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Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 13 grudnia 2023 r.

BSA1.0163.42.2023

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony
Srodowiska i Praw Cztowieka

ul. Wroctawska 78 o
55-093 Kietczdow

identyfikator ePUAP:
stowarzyszeniepsos

DECYZJA
w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1T w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 902, dalej jako ,u.d.i.p.") oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r, poz. 775 ze zm., dalej jako ,k.p.a"), po rozpatrzeniu wniosku Polskiego
Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Czfowieka z dnia 12 listopada 2023 r.,

odmawiam

udostepnienia informacji publicznej w postaci liczby wszystkich spraw rozpatrywanych w przesztosci
i obecnie przed Sadem Najwyzszym, dotyczacych natozenia kwarantanny w zwigzku z epidemia
COVID-19, a takze natozenia mandatu lub grzywny w zwigzku ze ztamaniem obostrzen w zwigzku
z epidemig COVID-19, wraz ze wskazaniem sygnatur tych spraw.

UZASADNIENIE

W przestanym za posrednictwem wiadomosci platformy ePUAP wniosku z dnia 12 listopada
2023 r. Pan Damian Predota, dziatajac jako wiceprezes zarzagdu Polskiego Stowarzyszenia na rzecz
Ochrony Srodowiska i Praw Czlowieka (dalej réwniez jako: ,Wnioskodawca” lub ,Stowarzyszenie)
zwrdcit sie do organu z pytaniami o ,podanie ilosci, wraz z sygnaturami (np. Il SA/Wr 1/23)
i symbolami, wszystkich spraw rozpatrywanych w przesztosci i obecnie przed Sgdem Najwyzszym
dotyczacych: a) natozenia kwaratanny w zwigzku z epidemig COVID-19, b) natozenia mandatu lub
grzywny zwigzku ze ztamaniem obostrzen w zwigzku z epidemig COVID-19". Wnioskodawca wskazat
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dodatkowo, ze dotyczy to takze spraw rozpatrywanych w wyniku skarg nadzwyczajnych. Do wniosku
zatgczono regulamin Stowarzyszenia oraz zaswiadczenie 0 jego wpisaniu na liste stowarzyszen
zwyktych.

Pismem z dnia 22 listopada 2023 r.,, znak: BSA 1.0163.42.2023, Dyrektor Biura Studiéw
i Analiz Sadu Najwyzszego, dziatajac z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, wezwat
Whnioskodawce do wykazania, w terminie 7 dni, ze uzyskanie zgdanej informacji ma szczegdine
znaczenie dla interesu publicznego. Wnioskodawcy wyjasniono przy tym, ze informacja ta ma
charakter przetworzony i w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie moze by¢ udostepniona bez
wykazania przestanki specjalnego znaczenia jej udostepnienia dla interesu publicznego. Co istotne,
Stowarzyszanie zostato takze poinformowane, ze moze ono w kazdym momencie samodzielnie
wygenerowad na stronie internetowej organu pogladowy zbiér orzeczenn wydanych przez Sad
Najwyzszy w interesujgcym Wnioskodawce przedmiocie (taki zbidr bedzie zawierat wszystkie
dotychczas zanonimizowane orzeczenia). Stosowna baza danych moze zosta¢ wygenerowana
poprzez strone internetowg organu, a szczegdty w tym zakresie przedstawiono w pismie organu
z dnia 22 listopada 2023 r.

Przedmiotowe wezwanie zostato doreczone Wnioskodawcy za posrednictwem platformy
ePUAP w dniu 22 listopada 2023 r.

Z kolei poprzez kolejng wiadomos¢ elektroniczng z dnia 30 listopada 2023 r., przestang za
posrednictwem platformy ePUAP, Wnioskodawca odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie.
W pierwszej kolejnosci Stowarzyszenie podniosto, ze w sprawie istnieje szczegdlnie istotne
znaczenie dla interesu publicznego ze wzgledu na fakt, ze wszelkie obostrzenia wprowadzone
w zwigzku z epidemig COVID-19, w szczegodlnosci dotyczacych natozenia kwarantanny w zwigzku
z epidemig COVID-19, a takze natozenia mandatu lub grzywny w zwigzku ze ztamaniem obostrzen
w zwigzku z epidemig COVID-19 byty niewatpliwie nie tylko tamaniem praw cziowieka, ale tez
razacym naruszaniem Konstytudji Rzeczypospolite] Polskiej. Z tego wzgledu, wielu obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej jest poszkodowanych w  wyniku, co nalezy podkreslic wprost,
przestepczych dziatan organdéw panstwowych, w tym policji oraz stacji sanitarno-
epidemiologicznych na terenie catego kraju. Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska
i Praw Cztowieka podniosto nastepnie, ze zgodnie ze swym regulaminem, zajmuje sie m. in. ochrong
praw cztowieka, monitorowaniem ich famania, a w razie czego podejmuje interwencje, piszac
stosowne pisma do wifasciwych organdw, w tym policji oraz wtadz publicznych. Chcac umozliwi¢
wielu poszkodowanym obywatelom domagania sie stosownych zados$cuczynien od organdw
tamigcych bez cienia najmniejszego wstydu prawa cztowieka oraz Konstytucje Rzeczypospolite]
Polskiej oraz w celu przygotowania stosownych pism do organdw, w tym prokuratur, Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Czlowieka chciatoby mie¢ przygotowang
wiasciwg argumentacje, opartg o jak najwiekszg liczbe wyrokéw Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacych obostrzen przeciwko
epidemii COVID-19. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze orzeczenia powyzszych trzech saddéw majg
znaczny wplyw na interpretacje prawa i jego wyktadnie, przez co niewatpliwie przyczyniajg sie na
wiasciwe rozumienie i przestrzeganie prawa powszechnego nie tylko przez zwyktych obywateli, ale
tez przez instytucje publiczne i orany wiadzy publicznej, w tym samorzadowe]. W nastepnej
kolejnosci (s. 2-13) Wnioskodawca przedstawit szczegdtowg argumentacje odnoszacg sie do
nielegalnosci naktadanych kwarantann przez sanepidy i to niezaleznie od tego, czy kwarantanna
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byfa zwigzana z przekroczeniem granicy panstwowej czy tez nie. W tym kontekscie Stowarzyszenie
zacytowato orzecznictwo Sadu  Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow
administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego. W ostatniej kolejnosci (13-23) Stowarzyszenie
przedstawito swojg argumentacje w kontekscie ,informacji publicznej przetworzonej’, ktéra to
argumentacja sprowadzita sie do przedstawienia wyciggu z orzecznictwa sadéw administracyjnych.

W tym stanie rzeczy zwazono, co nastepuije:

Whnioskowana przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Srodowiska i Praw Cztowieka
informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Zgodnie z trescig tego
przepisu informacjg publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej. Zadana informacja
odpowiada tej definigji.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera jednak pewne ograniczenia w dostepie
do informacji publicznej. Przede wszystkim sg one przewidziane w art. 5 ust. 1 2, ktére ograniczajg
dostep do informacji publicznej w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informadji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych oraz ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizyczne] lub tajemnice przedsiebiorcy. Niemniej istotne ograniczenie
przewidziane zostato w art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p., ktéry stanowi, ze prawo do informacji publicznej
obejmuje m.in. prawo do uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Ustawodawca wprowadzit tym samym rozréznienie na
informacje prostg i na informacje przetworzong, uzalezniajgc mozliwos¢ udostepnienia tej ostatniej
od przestanki szczegdélnej istotnosci dla interesu publicznego. Przepis art. 3 ust. 1 pkt. 1 u.d.i.p. ma
w zatozeniu przeciwdziata¢ wnioskom zmierzajgcym do uzyskania informacji przetworzonej dla
realizacji celéw osobistych lub komercyjnych i ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych dziatania
organdw skupione sg nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji, lecz na
udzielaniu informacji publicznych (zob. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1737/11,
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Informacje przetworzong definiuje sie jako informacje jakosciowo nowg, nieistniejgca
dotychczas w zgdanej treéci i postaci, choc jej zrodiem sg materiaty znajdujgce sie w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej (H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do
informacji w postepowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 182;
M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn informacji publicznej. Informatyzacja administradji,
Wroctaw 2005, s. 85). Przetworzenie oznacza zebranie lub zsumowanie pojedynczych informacji
prostych, w rézny sposdb ze sobg powigzanych imogacych wystepowacé w réznej formie,
réwnoznaczne z koniecznoscia odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich
zredagowania zwigzanego z koniecznoscig przeprowadzania czynnosci analitycznych, ktérych
efektem finalnym jest dokument, pozwalajagcy na dokonanie przez jednostke samodzielnej
interpretacji i oceny (H. Knysiak-Molczyk, op.cit., s. 182, H. Izdebski, Dostep do informadji publicznej -
wdrazanie ustawy, Warszawa 2001, s. 31). Omawiane pojecie obejmuje zaréwno przeksztatcenie
intelektualne, jak i przybranie nowej formy, w tym zwtaszcza stworzenia pewnej bazy danych (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2004 r., sygn. akt I SA/Wa 1139/04,
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orzeczenia.nsa.gov.pl). Informacjg przetworzong jest wiec pewna suma informacji prostych, jezeli
z uwagi na tre$¢ zadania jej udostepnienie wymaga dokonania analiz, obliczen, wyciggdw, zestawien
statystycznych, czy dokonywania innych czynnosci pofgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie
okreslonych $rodkéw osobowych (por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn.
akt Il SA/Wa 1048/07, z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 112/07 oraz z dnia 17 maja
2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 481/05, orzeczenia.nsa.gov.pl). Innymi stowy, réznica miedzy informacja
prostg a informacjg przetworzong polega na tym, ze informacjg prostg jest informacja zawarta
w istniejgcym dokumencie lub dokumentach, a informacja przetworzona, musi zosta¢ dopiero
wytworzona na podstawie istniejgcych dokumentéw czy - inaczej mowigc - ,specjalnie”
przygotowana dla wnioskodawcy (zob. wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt
| OSK 1398/14, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majgc powyzsze na uwadze, biorgc pod uwage tres¢ wniosku z dnia 12 listopada 2023 r,,
nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia z informacja przetworzong, a ta - w $wietle powofanego
przepisu - nie moze zosta¢ udostepniona bez wykazania interesu publicznego. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze Sad Najwyzszy nie znajduje sie w posiadaniu gotowej bazy danych o wskazanej przez
Whnioskodawce charakterystyce, a ponadto nie jest mozliwe wygenerowanie takiego zestawienia
w sposéb automatyczny z systemow wykorzystywanych do obstugi administracyjnej Sadu
Najwyzszego, albowiem funkcjonalnosci takiej nie posiadajg informatyczne narzedzia
wykorzystywane do obstugi dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Spetnienie oczekiwan
Stowarzyszenia wymagatoby zatem stworzenia tylko dla Wnioskodawcy i na jego zgdanie bazy
danych w postaci liczby wszystkich spraw rozpatrywanych w przesztosci i obecnie przed Sadem
Najwyzszym, ktore dotyczg Scisle wskazanych przez Stowarzyszenie zagadnien (1. natozenia
kwarantanny w zwigzku z epidemig COVID-19, a takze 2. natozenia mandatu lub grzywny w zwigzku
ze ztamaniem obostrzen w zwigzku z epidemig COVID-19), dodatkowo - wraz ze wskazaniem
sygnatur tych spraw. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w elektronicznym rejestrze spraw
prowadzonych przez Sad Najwyzszy nie odnotowuje sie tak szczegdtowych przedmiotdw orzeczenia
jak np. ,COVID-19" lub ,kwarantanna” co oznaczatoby konieczno$¢ recznego przeszukania
w zasadzie wszystkich akt spraw karnych pod katem zakre$lonej przez Stowarzyszenie
problematyki. To z kolei oznaczatoby konieczno$¢ przedsiewziecia niezwykle zmudnych
i czasochtonnych kwerend akt spraw karnych w ramach Izby Karnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w celu zgromadzenia liczby interesujgcych Wnioskodawce orzeczen. Nalezy
mie¢ dodatkowo na uwadze, ze z uwagi na dodatkowe zgdanie w postaci podania sygnatur akt
interesujgcych Wnioskodawce spraw nalezatoby przygotowac oddzielne opracowanie, ktére oprécz
liczby spraw zawieratoby takze informacje o ich sygnaturach. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
jedynie w roku 2021 do Izby Karnej wptyneto 3900 spraw, a w roku 2022 liczba ta wyniosta 4224.Co
za tym idzie, spetnienie zgdania Stowarzyszenia wigze sie ze stworzeniem nieistniejgcej dotychczas
bazy danych, ktéra jest dodatkowo niezwykle czasochtonna, co nalezy uznac za przetworzenie (por.
mutatis mutandis wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrze$nia
2004 r., sygn. akt Il SA/Wa 1139/04, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak wskazano powyzej, uzyskanie informacji przetworzonej mozliwe jest tylko w zakresie,
w jakim jest to szczegdlnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny. Powinno$¢ wykazania
interesu publicznego jako podstawy zadania udzielenia informacji przetworzonej spoczywa co do
zasady na wnioskodawcy, zgodnie z reguty koniecznego wspotdziatania organu i podmiotu
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ubiegajgcego sie o zafatwienie danej sprawy w okreslony sposéb. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze Wnioskodawca nie wykazat, azeby uzyskanie informadji przetworzonej byto
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Po pierwsze, we wniosku z dnia 12 listopada 2023 r.
nie wskazano na jakiekolwiek okolicznosci, ktére uzasadniatyby zadanie Wnioskodawcy. Po drugie,
réwniez odpowiedz na wezwanie organu z dnia 22 listopada 2023 r. (pismo z dnia 30 listopada
2023 r.) nie zawiera argumentacji, ktora zostataby uznana przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego za szczegdlne uzasadnienie interesu publicznego w pozyskaniu zgdanej informagji
przetworzonej. W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze pierwsza cze$¢ obszernego pisma
Stowarzyszenia (s. 1-2) zawiera informacje o postulowanym pociggnieciu do odpowiedzialnosci
urzednikéw panstwowych, ktorzy w opinii Wnioskodawcy sg odpowiedzialni za powstanie szkod
w konteksécie m.in. natozonych ograniczen zwigzanych z epidemig COVID-19. Druga czes$¢ tej
odpowiedzi (s. 2-13) zawiera cytaty z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sadéw administracyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Brak jest jednak
jakiegokolwiek wyjasnienia, w jaki sposdb tezy zawarte w tych orzeczeniach rzutujg na uzasadnienie
szczegblnego interesu publicznego w pozyskaniu zgdanej informacji. Z kolei w odniesieniu do
ostatniej czesci pisma Stowarzyszenia z dnia 30 listopada 2023 r. (s. 13-23) nalezy wyjasni¢, ze organ
w petni zgadza sie z zaprezentowanymi w tej czesci pisma orzeczeniami sadéw administracyjnych.
Tym niemniej - w opinii organu - Stowarzyszenie zaniechato wyjasnienia, w jaki sposob
zaprezentowane orzecznictwo sgddw administracyjnych powoduje, ze po stronie Wnioskodawcy
pojawia sie szczegdlny interes spoteczny w pozyskaniu zadanej informacji. W tym zakresie
wymagane byloby odniesienie tych orzeczen do realidéw przedmiotowej sprawy, czego jednak nie
uczyniono. Odnoszac sie koncowo do stwierdzenia, ze zgodnie ze swym regulaminem
Stowarzyszenie ,zajmuje sie m. in. ochrong praw cztowieka, monitorowaniem ich tamania, a w razie
czego podejmuje interwencje, piszac stosowne pisma do wiasciwych organdw, w tym policji oraz
wtadz publicznych” organ wskazuje, ze s3 to twierdzenia, ktére nie zostaty poparte zadnymi
dokumentami (wystgpienia, zawiadomieniami itp.). Tym samym, brak jest uzasadnienia dla przyjecia
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ze Wnioskodawca, ktdry zostat wpisany na liste
stowarzyszen zwyktych w dniu 18 pazdziernika 2023 r., rzeczywiscie podjat konkretne interwencje,
o0 ktérych mowa w pismie z dnia 30 listopada 2023 r.

Niewskazanie interesu publicznego przez zobowigzany do tego podmiot nie oznacza jednak
automatycznie koniecznosci wydania decyzji odmownej. W tej sytuacji organ powinien z urzedu
zbada¢, czy w danej sprawie wystepuje interes publiczny uzasadniajgcy udzielenie
zainteresowanemu podmiotowi przetworzonej informacji publicznej.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie interesu publicznego, o ktdrym mowa wyzej, jest pojeciem
niedookres$lonym i odnosi sie w swojej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa
oraz innych ciat publicznych jako pewnej catosci, szczegdinie z funkcjonowaniem podstawowej
struktury panstwa. Skuteczne dziatanie w granicach interesu publicznego wigze sie z mozliwoscia
realnego wptywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa
znaczeniu. W zakresie prawa dostepu do informacji publicznej oznacza to, ze interes publiczny
istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dziatanie jego organdw (zob. np.
wyroki WSA w Warszawie: z 22 lutego 2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 1721/05, Prokuratura i prawo 2006,
nr 5, poz. 53 oraz z 7 grudnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 680/15, orzeczenia.nsa.gov.pl). W wyniku
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tego, udzielenie wnioskodawcy przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego informadji
przetworzonej bytoby uzasadnione interesem publicznym o tyle, o ile mogtoby to realnie przetozy¢
sie na przyktad na poprawe funkcjonowania Sadu Najwyzszego, badz tez sgdownictwa w ogélnosci.
Natomiast w sytuacji, gdy z zgdaniem udzielenia informacji publicznej przetworzonej wystepuja
podmioty, ktére nie zapewniajg, ze zostanie ona wykorzystana w celu usprawnienia funkcjonowania
organdw panstwa, nalezy przyja¢, ze po stronie wnioskodawcy nie wystepuje interes publiczny
uzasadniajgcy udzielenie im zgdanej informacji (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 wrzesnia
2004 r., sygn. akt Il SA/Wa 1139/04, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przeprowadzona analiza sprawy wskazuje, ze przestanka interesu spotecznego nie zostata
spetniona. Wnioskodawca nie wykazat bowiem, ze informacja, o ktérg wnidst, mogtaby zostac
wykorzystana w celu wywierania wplywu na poprawe funkcjonowania Sadu Najwyzszego, czy
sgdownictwa w ogdlnosci. Spetnienie tej przestanki jest za$ niezbedne dla uznania, ze zadana
informacja ma znaczenie dla interesu publicznego. Uzyskanie zadanej informacji przetworzonej
wigze sie natomiast z koniecznoscig zaangazowania okreslonych $Srodkéw osobowych
i organizacyjnych, trudnych do pogodzenia z biezgcg dziatalnoscig Sgdu Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zwazywszy na przyjetg przez Stowarzyszenie forme komunikacji z Sadem Najwyzszym,
niniejsza decyzja jest przesytana wytgcznie za posrednictwem platformy ePUAP.

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji nie przystuguje odwotanie, jednak stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuije sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji (art. 127
83 kp.a . wzw.zart. 16 ust. 2 u.d.i.p.).

Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge na te decyzje do sadu administracyjnego bez skorzystania
ztego prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotfania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna
(art. 127a k.p.a.).
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